О РЕЛИКТАХ ДРЕВНИХ МИСТЕРИЙ В ЛИРИКЕ НИКОЛАЯ КЛЮЕВА

Ежи Шокальский 

Варшава
 Я хотел бы здесь остановиться на вопросах, связанных с поэтическим профетизмом Клюева и провозглашаемой  им (вернее, – его лирическим субъектом) причастностью к неким тайнам высшего, сверхъестественного порядка.

В эссе, публикуемом в сетевом выпуске «Finis Mundi» №15, среди разного рода смелых высказываний по поводу мессианского характера клюевского творчества, немало более или менее обоснованных суждений, относящихся непосредственно к интересующим нас вопросам. Автор текста, Г.Осипов,  пишет о Клюеве:

Слово “посвященный”
 он понимал в самом прямом смысле. Не как интуитивно догадывающийся о тайной стороне вещей, но как хранитель секретного учения, как продолжатель особой традиции, связывающей человека с духовными уровнями нечеловеческого, сверхчеловеческого порядка.


<...> когда он называет себя “пророком” – и это следует понимать буквально. Говорит не он сам, через него говорит иная реальность, свидетельствующая об особом глубинном измерении бытия, истории, жизни.   О световом измерении. Посвящение — это переход от человеческого к более чем человеческому. А значит дуализм между человеком и природой преодолевается. И объект и субъект проявляются как две стороны единого божественного замысла, как две стороны одной реальности. Святым, священным, сакральным становятся не только культовые предметы и ритуалы, но и все бытие. Для Посвященного нет большого различия между разумным и неразумным, одушевленным и неодушевленным. (См. www.arctogaia-public/fm).
Формулировка точная и, как я считаю, совершенно верная. Правда, в отличие от ее автора, не берусь судить, в какой степени реальный, биографический Клюев соответствует этим и всем другим, в высшей степени интересным и логически корректным, характеристикам, тем более, – если они касаются сферы сверхъестественного. Ибо – даже если для краткости слога я иногда употребляю бытовое выражение Клюев говорит... и т. п. – это, так или иначе, не более чем условное сокращение, вместо: лирический субъект в стихотворении Клюева говорит...  etc.  

О пророческом пафосе текстов Клюева написано уже немало (в частности, Мекш 1997). Большую ценность представляет книга «Хлыст» (Эткинд 1998: 292–303)  в несколько ином ракурсе освещающая эти вопросы. Цитируемая нами статья из эзотерической публикации Г.Осипова  – историко-магической мистерии из цикла с внушительным названием «Finis Mundi» – в еще большей степени, чем отведенные Клюеву страницы книги Эткинда, сосредоточена на политическом аспекте «посвященности» Клюева  (с его  знаменитым: Я посвященный  от народа).   

Между тем, хотелось бы обратить внимание на некоторые, относительно мало разработанные клюеведами, моменты «посвящения», причем, в самом основном значении этого слова. В первую очередь, – на клюевские мотивы, более или менее явно связанные с мистериями и древним мифом Великой Матери, структура которого позволяет говорить о некоторых точках соприкосновения с ним мира Клюева, – о чем до сих пор сказано мало или почти ничего.

Великая Мать богов (Великая Матерь) в своем древнем мифологическом облике, насколько известно, не фиксируется в поэтических текстах Клюева – автора поэмы, так и получившей название от традиционного, основного эпитета богини. Тем не менее, нет повода думать, что сведения о ее культе, столь важном для античной культуры, оставались за пределами внимания и, пусть элементарной осведомленности любознательного и начитанного литератора  двадцатого столетия, каким был автор «Белой Индии» и знаменитой «Песни о великой матери»
.Познавательные потребности читателей в области эзотерического восприятия мифологии удовлетворялись авторами весьма разных книг, в том числе – переиздаваемых в наши дни  (ср. Николаев 1995, Штейнер 1912, Шюре 1914, Мережковский 1914 и др). 

В культе Великой Матери (особенно ее основной «ипостаси» – Кибелы) есть немало моментов, которые явственно  ассоцируются с определенными мотивами клюевских произведений. В этом кратком сообщении я смогу лишь бегло коснуться вопроса об этих перекличках, ограничиваясь, как правило, самыми наглядными примерами.

Согласно Павсанию, родословная богини такова: из черного камня, оплодотворенного Зевсом, родился гермафродит-чудовище Агдистис. Боги решили его кастрировать – и таким образом появилась в свет Кибела. Когда ее сын Аттис созрел и решил жениться на царской дочери, на свадебном пиру появилась любящая его женщина Агдистис. Началось всеобщее замешательство, Аттис cамоокалечился, оскопляя себя под хвойным деревом (чаще всего упоминается сосна), и от ран умер. Поскольку влюбленная Агдистис – ипостась самой андрогинной Кибелы, то Аттис является, в одно и то же время, ее сыном, любовником и жертвой (ср. Элиаде 1994: 188). 

В наши дни стали доступными интересные  замечания одного из «отцов» гностицизма – Ямвлиха Халкидского, неоплатоника IV в., кому культ Великой Матери знаком по личному опыту, – слова, которые стоит привлечь в качестве контекста для дальнейших рассуждений: «Что же касается одержимых Матерью Богов, то их ты, похоже, считаешь  мужчинами;  ведь ты  так  и называешь вдохновленных ею. На самом деле это совершенно не так. Ведь Матерью Богов, в первую очередь, одержимы женщины, а из мужчин – лишь весьма немногие, причем наиболее изнеженные»(Ямвлих 1995: 114)
.


  Подобная тенденция к осложнению субъектно-объектных отношений – даже в таком, доведенном до предела, кровосмесительном,  варианте, который фиксируется в характеристике Аттиса – в поэзии Клюева явление далеко не редкое
: Но ты вовек неуязвима  Для смерти яростных зубов,  Как мать, как женщина любима  Семьей отверженных сынов. На  их любовь в плену угрюмом <...> Ты отвечаешь бора шумом (Клюев 1999: 138). В цикле, посвященном Александру Блоку:  О, кто  ты:  Женщина?   Россия?  –    В годину черную  собрат!  (Клюев 1999: 148). В «Радельных Песнях»:  Без Тебя, Отец, вождь, невеста, друг,  Не найти тропы на животный луг (Клюев 1999: 179). В цикле, посвящаемом Есенину: Не ты ль, мой брат, жених и сын, Укажешь путь  к преображенью? (Клюев 1999: 299). В ином стихотворении, тоже посвященном Есенину:   Супруги мы...   В живых веках       Заколосится  наше семя,               И вспомнит нас младое племя  На песнотворческих пирах (Клюев 1999: 498). В еще ином месте: Невеста, я древо твое <...>,  Лишь браком святится жилье,  Где сиринный пух по колени.   Явися, и в дебрях возляг,   Окутайся тайной громовой, Чтоб  плод мой созрел и отмяг –   Микулово, бездное слово!
 (Клюев 1999: 327).

Служители культа (дендрофоры) в торжественных шествиях поднимали символическое изображение  дерева (под которым скончался Аттис), приносили хвойное деревце  – символ самого Аттиса и, одновременно, места его смерти,  знаменуя и смерть, и воскресение сына богини, наделенного свойствами человеческими (смертность и страстность) и божественными (чистота и бессмертие); подобного рода  – хотелось бы сказать, «барочная» – потрясающая амбивалентность психомахии для Клюева не только симптоматична, но, прямо-таки, конститутивна. Заметное пристрастие поэта к «хвойным» мотивам (Шокальский 2005), которые можно прочитывать, с привлечением разного рода интертекстов, в частности, – в ключе фаллической символики, столь существенной для мифа об Аттисе – зачастую  сопутствует женским и/или  материнским мотивам, как, например, в первом из приведенных стихотворений (ср. Ты отвечаешь бора шумом). Мифологический (точнее, – космогонический) характер многогранной связи клюевского героя с деревом выявлен, с наибольшей очевидностью, в стихотворении О ели, родимые ели...  Деревья, к которым так восторженно взывает человек, и о которых  он говорит: Раздумий  и  ран колыбели, Пир брачный и памятник мой, символизируют живительную теплоту (грели меня и питали) и, вместе с тем, драматизм материнства и, вообще, сексуальности: На вашей коре  отпечатки,  От  губ моих  жизней зачатки <...>;   к созиданию-рождению приравнен (с применением внушительного параллелизма) и творческий процесс стихосложения: Там <в стихах – Е.Ш.> юных вселенных  зачатки –  Лобзаний моих отпечатки,  Предстанут, как сонмы богов
. Дерево, и даже древесина, здесь – изоморфны человеку и его душе: стол мой и лавка-кривуша – Умершего дерева души <...> Лес и деревья уподобляются жрецам и священникам, в них как бы сосуществуют начала христианские и языческие; стало быть, посвящение в святые тайны имеет, соответственно, характер православного таинства и, вместе с тем, языческой мистерии: Вы <...>  клятвой великой связали –    Любить Тишину-Богомать,  а в финале:  ели, пресвитеры-ели,  В  волхвующей хвойной  купели  Омоют громовых сынов (Все цитаты – Клюев 1999: 314–315).

Античные культы восточного происхождения, в которых присутствует образ растерзанного бога, прочно связаны с культами матриархальными. Еще в начале ХХ века тонкий знаток этих культов писал: «Основная идея остается неизменной во всех вариантах – идея о пролитии божественной крови, обладающей животворною или искупительной силою; эта идея раскрывалась перед посвященными в мистериях, зорко оберегаемых от толпы <...> Согласно мифам, окутывающим эту идею причудливой символикой, убиенный бог всегда оплакивается верною супругой, возлюбленной или матерью, – то вечный образ души, покинутой, странствующей  в низшем мире материи и вечно ищущей возрождения божественного начала» (Николаев 1995: 26)
. Сходным образом – в 1912 г. – высказывается об элевсинских мистериях, как о признании вечности души, прославленный «мэтр» эзотерики (и тоже вполне вероятный «учитель» Клюева): «В мифе Персефоны это признание нашло свое символическое выражение. Наряду с Деметрой и Персефоной в Элевзисе праздновался культ Диониса. Как в Деметре почиталась божественная создательница вечного  в человеке, так в Дионисе – само божественное в его вечных превращениях во всей вселенной. Бог, излившийся в мир и растерзанный, чтобы возродиться духовно, должен был праздноваться вместе с  Деметрой» (Штейнер 1990: 67). В христианском мире первых времен ритуалы, связанные с поминовением мучительной смерти Аттиса и чествованием его возрождения, воспринимались как своего рода прообраз восхваления спасительной смерти и святого Воскресения Иисуса Христа, причем, даже праздничное время приходилось на тот же момент весеннего возобновления жизни природы (смерть юного бога праздновали в конце марта). Для всех – в том числе и аттических – мистерий характерны деификация, апофеоз, и ̉απατανάτισμως (апатанáтисмос) – наделение бессмертием.

У Клюева связь хвойного дерева с искупительным страданием божества приобретает мифологический  оттенок и в стихах, посвященных (полемически) Есенину:  Буду  в  хвойной  митре,  Убиенный Митрий,  Почивать, забыт...  (Клюев 1999: 301); тут же и Углич – топос исторической мифологии, место кровавой и мессианской смерти Божия помазанника, царя-младенца-мученика, именуемого в эпиграфе стихотворения Св.[ятым] Димитрием-царевичем
. В последнем, четвертом стихотворении того же цикла,  пара поэтов, Клюев и Есенин – получает характеристику: Во мне хвоя, в тебе  наливка; и  там же, в финале: Уж преисподняя из строк  Трепещет  хвойного  Егорья. В данном тексте за  хвойного  Егорья выдает себя сам автор, обещая – в книжном пламени не дать   Сгореть родному Коловрату <т.е., иносказательно, – Есенину – Е.Ш.> (Клюев 1999: 303). 

Принадлежность благородного воина и страстотерпца Егория-Георгия к лику (молодых!) священномучеников, несомненно, роднит его с мифологическим Аттисом. Попутно заметим, что на поэтический образ Есенина (а позднее, уже не так последовательно – Анатолия Кравченко) проецируется образ Аттиса, отчего «материнская» ревность лирического героя – alter ego Клюева – более или менее явно сопряжена   с ожиданием символического «оскопления» возлюбленного (во всяком случае, – его отказа от «грешной», сиречь – гетеросексуальной, любви): Есть слухи,  что сердце твое  раскололось (Клюев 1999: 319); ср. также в уже приводившемся стихотворении: Белый цвет Сережа, С Китоврасом схожий, Разлюбил  мой сказ (Клюев 1999: 301); с реминисценцией в «Песни о великой матери» (цитирую за: Солнцева 2000: 69): Его, не зная, где опаска, Из виноградников Дамаска    Я одарил причастной дулей. Он, как подсолнечник в июле, тянулся в знойную любовь... 

Самый наглядный пример контаминации указанных мифологем представляет собой крупное стихотворение 1933 года, с таким началом:

Над свежей  могилой любови

Душа словно дверь на засове <...>

С потемками шорох  лесной.

Как травы и вербы  плакучи!

Ты кем, лебеденочек,  замучен

Под хмурым  еловым венком<...>
Из Углича  отрок Димитрий,

Ты сам  накололся на нож.

Царица упала на грудку – 

Закликать домой незабудку
В пролетье, где плещется  рожь.





(Клюев 1999: 613–614)

Стоит обратить внимание на устойчивость «хвойной» символики, которая, в частности, становится адекватом символики «терновой», а также – «зерновой», «злачно-хлеьной», связывающей рассматриваемую нами парадигму и родственный ей миф Деметры-Персефоны с мистериями античности,  и, с другой стороны, – с символикой  Нового Завета
. 

Что касается положительной (жертвенной) роли оскопления, то надо заметить, что этот кровавый ритуал совершали жрецы, иногда также другие почитатели Великой Матери, уподобляясь ее сыну-любовнику Аттису (imitatio dei).

В произведениях Клюева мотивы оскопления (ср. Филиппов 1969, Шокальский 2005, Эткинд 1998, Солнцева 2000, и др.) чередуются с мотивами любовного экстаза, что  и  дает повод рассуждать о диалектическом «со-противопоставлении» скопческих и хлыстовских сюжетов, которые зачастую еще и обогащаются мотивами бессмертия и – парадоксально – родительства, таким, например, образом: Любовь отдам скопца ножу,   Бессмертье ж  излучу  в  напеве (Клюев 1999: 324–325). Скопчество получает, среди прочих, и такую характеристику: Гадательный узор о незакатном дне, Когда безудный муж,  как отблеск маргарит,    Стокрылых сыновей и ангелов родит!
 (Клюев 1999: 333).
В культе Великой Матери неофит был освящаем кровью оскопленного и растерзанного быка или барана (taurobolium и criobolium). Такая жертва заменяла самооскопление миста (который, впрочем, иногда и реально оскоплял себя, принося в дар богине собственные атрибуты своей мужской силы. Жертва еще имеет характер imitatio dei. Тавроболия – кровавая купель – должна была обеспечивать посвященным бессмертие; она в античности заменяла те или иные формы теофагии – т.е. «сближения с Божеством путем восприятия частицы Его естества – материальной или символической» (Николаев 1995:26–27).

Далекие отзвуки  тавроболических представлений слышатся в некоторых текстах, в частности, – в не лишенном андрогинных мотивов «апокалиптическом» стихотворении (Клюев 1999: 323): Могильный бык, по озеру крыло,   Ощерил пасть кромешнее пещеры:    «Мне  пойло –  кровь, моя отрыжка  –  зло,      Утроба – ночь, костяк же – камень серый». Однако, едва ли не образцовым в данном отношенни следует признать стихотворениие Всё лики в воздухе, да очи..., в котором явственны не только мотивы терзания, но и их искупительное значение :  

Мы  –  за   убойным  пойлом  бык <...> 

Зобатый  ворон  на  хребте   

Буравит  клювом  войлок  рыжий –  

Пособье скотской красоте.

Поганый клюв  быку  приятен<...>

И к юду, в фартуке   кровавом,

Не раз подходит  смерть- мясник
Но спит  душа под сальным сплавом –
Геенских лакомок балык.

Убойный молот тяжко-сладок <...>





(Клюев 1999: 333)
Причиной шокирующей «удовлетворенности» быка (клюв  быку  приятен; молот тяжко-сладок) является тут, как следует  полагать, не что иное, как освобождение от греховности (разрушение скотской красоты) и высвобождение души из-под сального сплава (являющегося в текстах Клюева стабильно эротическим атрибутом).   

Как считали некоторые из гностиков, напр. наасены, – ссылавшиеся, между прочим, на культ Великой Матери и «тайны пола, как  отражение высших духовных <так! – Е.Ш.> исканий», – все должны «беречь все свои силы и помыслы для стремления к Божеству, для приближения к созерцанию Неизреченной Мужеско-Женской Сущности,  по образцу которой создан человек», тогда как «плотская похоть является унижением Божественного Прообраза» (Николаев 1995: 162–163).
В родственном аттическому, культе Митры своего рода эквивалентом оскопления было принятие неофитом, в контакте с богом, роли невесты (!). Ритуальное общение (соитие) с божеством находит потрясающие параллели (для европейской поэзии, скорее всего, – беспрецедентные!) в стихах Клюева из цикла «Спас», на которые обратил пристальное внимание Борис Парамонов,чье мнение настолько интересно, что стоит привести хотя бы основную часть его почти полностью:

Но тема Клюева –  тема стихийной гениальности русской земли <...> Земля на то и земля, чтобы миллионы лет лежать недвижимо. Что ее может поднять, привести в действие? Какой-то внеположный толчок. Такой толчок ей дали большевики. Но таким же в глубочайшей сущности был и Клюев: не столько сын родной земли, сколько ее, прости Господи, насильник-мужеложец, вознамерившийся слиться с матерью в некоем инцестуозном акте <...>  Лучше еще раз послушаем Клюева: 

Войти в Твои раны –  в живую купель, 
И там убелиться, как вербный Апрель, 
В сердечном саду винограда вкусить, 
Поющею кровью уста опалить. 
Распяться на древе –  с Тобою, в Тебе, 
И жил тростники уподобить трубе, 
Взыграть на суставах: Или –  Элои, 
И семенем брызнуть в утробу Земли. 

Гомосексуализм Клюева в том ярче всего сказался, что якобы чаемая им в качестве сексуального объекта мать-земля оказывается на деле – Телом Христовым.  Христос для него одновременно – и сексуальный объект, и порождаемый Сын (Парамонов 2004). 

Если же перенести акцент с сексуального начала на религиозное (несмотря на их вполне обоснованную соотносимость в данном контексте),  то придется отметить, что курьезность и, более того, кощунственность цитируемого стихотворения в какой-то степени нейтрализуется (вернее, сублимируется) за счет соотнесенности именно с рассматриваемым  здесь «материнским» мифом и его христианскими коннотациями. Ведь тавроболия и, особенно,  криоболия – параллель христианской искупительной жертвы, с очистительной купелью крови Агнца. Не нужна особая наблюдательность, чтобы уловить тут основную метафорическую константу; традиционная образность (живая купель, обеление, апрельские вербы, виноград,  опаляющая кровь, распятье на древе) выстраивается в многоступенчатую иконографию  искупления, в ее  особой ипостати – сораспятия (с Тобою). Другое дело (и в том проявляется талант Парамонова) – увидеть связь этих образов с культом Матери-Земли, причем, в его неожиданной  проекции на культ мистической Плоти и Крови Христовой
 – правда, в весьма  необычном варианте. Взаимоуподобление соития и  сораспятия, для современной  поэтической образности явление вряд ли новое, хотя обычно мы сталкиваемся с относительно поверхностным уподоблением в плане «геометрическом», лишенным собственно религиозного смысла. 
Несовпадение ролей лирического героя Клюева  (по отношению к упомянутой выше модели ритуального общения с божеством в мистериях) вписывается в общую картину смещения субъектно-объектных координат в его текстах, о которой шла уже речь в начале этой статьи.  

Стоит отметить, что даже Константин Азадовский – автор скептических отзывов по поводу интенциональной правдивости и «органичности» поэта – сам предостерегает от поспешных и примитивно упрощенных заключений и интерпретаций, проводимых с уклоном в  сторону грубого натурализма, считая клюевскую сексуальность –  непростой проблемой:  

Суть ее  <проблемы – Е.Ш.> в том, что Клюев напряженно искал – как в жизни, так и в творчестве – единства, слиянности духовного с телесным, высшего  с низшим. Любовь (брак) он понимал, скорее, религиозно –  как  мистическое таинство, в котором брачная пара призвана осуществить свое богоподобие. Стихи Клюева, обращенные к возлюбленному, проникнуты эротическими вожделениями  в той же мере,  как и религиозными упованиями. Тоска Клюева о супруге – это  одновременно и тоска о духовном сыне (Азадовский 2002: 116).


Безусловно, не замечать эту дихотомическую природу подлинного творчества – оплошность большая, незавизисимо от того, кто и о ком бы такое ни говорил. Описывая египетские мистерии, Рудольф Штейнер объясняет: 

Происходящий от Отца <т.е. Озириса – Е.Ш.> человек должен  родить в себе сына. То, что он действительно носит в себе зачарованного Бога, – вот кого должен он теперь явить в себе. Власть земной природы препятствует открытию в нем этого Бога. Низшая природа должна быть сначала погребена в нем, дабы могла воскреснуть природа высшая» [И – несколько раньше:] «Готовящийся к посвящению должен был так направить свое развитие, чтобы его душевное переживание, его превращение в Озириса совершенно слилось  воедино с космическим процессом Озириса (Штейнер 1990: 70).

Напомним, что о возможном влиянии Штейнера на поэта, правда, еще достаточно сдержанно, говорил, более чем тридцать лет тому назад, один из мюнхенских монографистов Клюева (Райс 1969: 83).

А  духовное рождение и усыновление – толкуют и неоплатоники, и св. апостол Павел, обращавшийся к своим «детям» (духовным): Чадца моя, имиже паки болезную, дондеже вообразится  Христосъ в васъ (Гал. 4, 19). В ином месте: Аще было и многи пестуны имате о Христе, но не многи отцы. О Христе бо  Iисусе благовествованiемъ азъ вы   родихъ (1Kor 4, 14–15). И азъ, братiе, не могохъ вам глаголати iaко духовнымъ, но iaко плотянымъ, iaко младенцемъ о Христе. Млекомъ вы напоихъ, а не брашномъ (1Kor 3, 1–2). Сама же «эротизация» религиозного восприятия Божественного, во всяком случае, в сфере образности, – явление, пожалуй, древнее, как мир.  Важнее обратить внимание на несколько иной аспект поэтической философии Клюева, который роднит ее с мыслью Бёме и его ученика фон Баадера: склонность освещать грех (равносильный распятию) – как дезинтеграцию человека, а искупление и воскресение – как его реинтеграцию (ср. Элиаде 1994: 104).
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ПРИМЕЧАНИЯ  (запасные)


 Текст является сокращенным и отчасти измененным вариантом статьи Посвящение в материнство, предназначенной для мемориального, посвященного памяти  видного клюеведа Эдуарда Брониславовича Мекша, сборника статей, который готовится к изданию в Даугавпилсском университете.

2 Здесь и далее в цитатах расстановка моя – Е.Ш.

3 Слова ...великой матери в названии поэмы, следуя примеру А.И. Михайлова (Клюев 1999: 47 и д.), пишем со строчной буквы; впрочем, связь именно этой  поэмы с древним мифом далеко не бесспорна.

4 И далее:  «Этот вид божественной одержимости обладает животворящей и наполняющей силой и именно поэтому совершенно отличен от всякого другого безумия» (там же).

5 Существенные  аспекты вопроса отмечены в монографии Странный эрос, в особенности –  в разделе, так и озаглавленном Брат, жених, сын, царь, невеста, мать (Солнцева 2000: 68–72).   

6 Здесь Слово, несмотря ни на какие другие контексты, в которые данное произведение укладывается (языческие, эротические и пр.), актуализирует значение христианского Логоса,  а также значение духовного материнства, о каком писал св. Павел: О Христе бо  Iисусе благовествованiемъ азъ вы   родихъ (1 Кор.  4, 14–15).

7 Сонмы  богов (и вообще, боги во множественном числе) не могут – во всяком случае, с христианской точки зрения, – восприниматься нейтрально, даже в поэтическом сравнении, когда очевиден традиционный прием поэтики; более того, –  примыкающее к ним  выражение  пресвитеры–ели  не только не снимает напряженность, но – напротив – усиливает поразительный (и выразительный) диссонанс.

8 Личность автора цитируемой книги была тоже «сокровенной»: по словам редактора ее современного издания, Николаев – «по всей вероятности, – псевдоним» (Николаев 1995: 397).  Настоящее имя автора, как установил С.И. Субботин, – Юлия Николаевна Данзас (Есенин 2001: 677).

9 Возможная читательская ассоциация с драматической смертью Есенина здесь анахронична: текст написан намного раньше есенинского самоубийства, а «убиенный царевич»  – сам Клюев, покинутый  «Сережей», который «разлюбил» его «сказ».  

10 Первоначально (ср. Клюев 1969а: 392)  после первой строки следовали слова, явно навеянные есенинской  лирикой:  Живи, мое сердце, живи,  /  Дыши резедой и левкоем.

11 В мюнхенском издании ошибочно: Ты   нем,   лебеденочек,  замучен (Клюев 1969а: 280 [№ 408]).

12 Некторые существенные элементы ритуалов, связанных с культом Великой Матери, находят отражение в мистериях, посвященных богине Деметре. В «классических», элевсинских мистериях важнейшую роль играет символика круговорота жизни-смерти, в которой особое место принадлежит пшеничному колосу, который  наглядно представляет и реализует данную мифологему.  Ср. у Клюева:  Есть Матерь-земля, бытия колыбель,     Ей пестун Судьба, вертоградарь же Бог,     И в сумерках жизни к ней нету дорог.        Лишь дочь ее, Нива, в часы бороньбы,        Как свиток являет глаголы Судьбы, –  (ср. Клюев 1999: 293).

13 В мюнхенском издании, ошибочно:  Стократых сыновей.
14 В поэтическом макротексте Клюева наблюдается устремление к эквивалентности образов Христа – Хлеба – Матери – Деревни – Земли; одно из средств ее реализации – уподобление Деревни самой Плоти Христовой. Ср., в частности, строки: Земля — Саваофовых брашен кроха;  В потемки деревня — Христова брада  итп. в крупном мистическом произведении Белая Индия (Клюев 1969: 399  [№ 190]).

� Текст является сокращенным и отчасти измененным вариантом статьи Посвящение в материнство, предназначенной для мемориального, посвященного памяти  видного клюеведа Эдуарда Брониславовича Мекша (In Memoriam: Эдуард Брониславович Мекш. – Daugavpils: Daugavpils Universitates Akademiskais apgads "Saule". C. 129-141).
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� Возможная читательская ассоциация с драматической смертью Есенина здесь анахронична: текст написан намного раньше есенинского самоубийства, а «убиенный царевич»  – сам Клюев, покинутый  «Сережей», который «разлюбил» его «сказ».  


� Первоначально (ср. Клюев 1969а: 392)  после первой строки следовали слова, явно навеянные есенинской  лирикой:  Живи, мое сердце, живи,  /  Дыши резедой и левкоем.





� В мюнхенском издании ошибочно: Ты   нем,   лебеденочек,  замучен (Клюев 1969а: 280 [№ 408]).





� Некторые существенные элементы ритуалов, связанных с культом Великой Матери, находят отражение в мистериях, посвященных богине Деметре. В «классических», элевсинских мистериях важнейшую роль играет символика круговорота жизни-смерти, в которой особое место принадлежит пшеничному колосу, который  наглядно представляет и реализует данную мифологему.  Ср. у Клюева:  Есть Матерь-земля, бытия колыбель,     Ей пестун Судьба, вертоградарь же Бог,     И в сумерках жизни к ней нету дорог.        Лишь дочь ее, Нива, в часы бороньбы,        Как свиток являет глаголы Судьбы, –  (ср. Клюев 1999: 293).





� В мюнхенском издании, ошибочно:  Стократых сыновей.





� В поэтическом макротексте Клюева наблюдается устремление к эквивалентности образов Христа – Хлеба – Матери – Деревни – Земли; одно из средств ее реализации – уподобление Деревни самой Плоти Христовой. Ср., в частности, строки: Земля — Саваофовых брашен кроха;  В потемки деревня — Христова брада  итп. в крупном мистическом произведении Белая Индия (Клюев 1969: 399  [№ 190]).








